SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 365/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || [ GGczINGEGEz: NN

t. & Ustav na vykon trestu odatia slobody [ proti .. ozhodnutiu
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straze ¢. k. GR ZVIJS-04132/21-2023

zo 16. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
3. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 2. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho prava na rodinny zivot podla , ¢l 8“ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) , ,rozhodnutim* Generalneho riaditel'stva Zboru
viazenskej a justiCnej straze (dalej aj ,generalne riaditel'stvo®) oznaCenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zakézat' generalnemu riaditel'stvu pokracovat v porusovani nim namietan¢ho
prava; priznat mu primerané finanéné zadostuCinenie v sume 10 000 eur a nariadit’ docCasné
opatrenie, ktorym by ho ustavny sid premiestnil do iné¢ho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej
straze listom ¢. GR ZVJS-04132/21-2023 zo 16. maja 2023 vo veci ,, Ziadost' o premiestnenie —
odpoved’ ™ (d’alej len ,pripis generalneho riaditel'stva®) reagovalo na stazovatelovu Zziadost’
z 15. maja 2023 o premiestnenie z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody [
do iného tustavu. Generalne riaditel'stvo upovedomilo stazovatela o zneni § 10 ods. 4 zakona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z. z.°), v zmysle ktorého odsudeny mdze podat’
pisomnu ziadost o premiestnenie podla ods. 3 pism. b) riaditelovi ustavu. Zaroven poukézalo
aj na § 8 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), v zmysle ktorej o pisomnej ziadosti odstidené¢ho o premiestnenie do ustavu s rovnakym
stupfiom straZenia rozhoduje riaditel’ ustavu, do ktorého sa odstideny ziada premiestnit’. Generalne
riaditel'stvo sumarizovalo, ze podl'a zdznamu v osobnej karte stazovatela 3. maja 2023 riaditel
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Su¢any rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti
o premiestnenie do tohto ustavu, ¢o je vzmysle ndzoru generalneho riaditel'stva v sulade
suvedenym zakonnym postupom. V sulade s § 8 ods. 4 vyhlasky stazovatelovi poukézalo
na skutocnost’, ze opakovane moze poziadat’ riaditel’a ustavu o premiestnenie najskor po uplynuti
Siestich mesiacov od rozhodnutia o zamietnuti ziadosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti pripisu generdlneho riaditel'stva podal stazovatel tuto ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje, Ze jeho deti si umiestnené v detskom domove, ktory je od tstavu na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom sa nachddza, vzdialeny 220 kilometrov, v dosledku ¢oho mu detsky
domov odmieta priviest deti na navstevu. Z uvedeného dovodu podal ziadost' o premiestnenie
do tistavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory je vzdialenostou blizSie k detskému domovu.
Stazovatel' Ziada o preskimanie pripisu generalneho riaditel'stva (kedZe na to ma , podla ¢l. 6
dohovoru pravo*), ktory je podla jeho nazoru kone¢nym rozhodnutim vo veci a ktorym doslo
k poruseniu jeho prava na rodinny zZivot.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na rodinny Zivot podl'a ¢l. 8 (z obsahu
ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze namieta ¢l. 8 ods. 1) dohovoru pripisom generdlneho riaditel'stva
v suvislosti s jeho nepremiestnenim do in¢ho stavu na vykon trestu odiiatia slobody.

5. Ustavny std astavnt staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Ustavna staznost’ staZovatel'a
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné naleZzitosti ustavne]j staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Napriek absencii pravneho zastipenia st'azovatel’a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zékonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti Ustavny sud vyhodnotil Gstavnu
staznost’ ako obsahovo natol’ko zrozumitel'nli, ze umoziiuje v tejto veci realizovat’ jej predbezné
prerokovanie.



7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnl staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude ako nepripustnu.

8. Ustavny sud predovietkym pripomina princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého moéze ustavny sud konat' o namietanom poruseni prav
stazovatela a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat
ochrany svojich prav pred inym sudom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zidkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu
subsidiarity spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona
o istavnom sude (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, IV. US 461/2018, 1. US 137/2019,
1. US 227/2019, II. US 425/2021).

9. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Podl'a § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. vykonava dozor nad zachovdvanim zakonnosti v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody prokurator podla osobitného predpisu. Zakon o vykone trestu
odnatia slobody tu odkazuje na § 18 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni G¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o prokurattre®).

11. Ustavny sid v tomto kontexte poukazuje predovsetkym na § 18 ods. 1 pism. a) zikona
o prokuratire, podla ktor¢ho prokurator dozerd na to, aby v celach policajného zaistenia,
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vizba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna
vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia stidu alebo
iného opravneného Statneho orgdnu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zékony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokuratire je prokurator
povinny pisomnym prikazom zrusit' rozhodnutie alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykonavajlcich spravu miesta vykonu vizby alebo trestu, resp.
ich nadriadeného orgéanu, ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviaznym pravnym
predpisom (m. m. II. US 538/2022).

12. Podl'a § 18 ods. 6 zékona o prokurature sa prokuratorsky dozor vykonéava prostrednictvom
opravnenia prokuratora vstupovat’ do miest, kde sa vykondva trest odiiatia slobody v akomkol'vek
Case s tym, ze prokurator musi mat’ volny pristup do vSetkych priestorov. NavySe, ma pravo
nazerat’ do dokladov, ktoré stvisia s vykonom trestu odnatia slobody. S obvinenymi a odsudenymi
modze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Mdze preverovat’ rozhodnutia a opatrenia organov
vykondavajucich spravu zariadeni Ustavu a priestorov ustavu zodpovedajicu zdkonom a ostatnym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. M& opravnenie pozadovat od zamestnancov
vykonévajucich spravu miest Gstavu a ich priestorov potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov



a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody oséb drzanych v mieste,
ktorého spravu tieto organy vykonavaju.

13. Podla § 31 ods. 1 a 2 zékona o prokuratire prokurdtor vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylucne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu
modze ziadat' o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym orgdnom prokuratiry vo svojej stabilizovanej
judikatire povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zékona o istavnom
side (m. m. I. US 112/06, 1II. US 854/2016, I. US 227/2019, 1. US 538/2022). Z Gistavnej staznosti
nevyplyva, ze by st'azovatel’ uplatnil popisany postup.

14. Z uvedeného mozno v okolnostiach prerokuivanej veci sumarizovat, ze organom verejnej moci,
ktory je v zmysle relevantnej pravnej upravy primarne kompetentny (a zarovein spdsobily vzhl'adom
na jeho opravnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami o nezakonnom zéasahu do prav, je prisluSny prokurator
v zmysle zakona o prokurature. Inak povedané, z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva,
ze stazovatel mal a ma moznost’ domahat' sa ochrany nim oznaceného prava prostrednictvom
prislusnej prokuratary, ako orgdnu vykondvajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave
na vykon trestu odiiatia slobody, ktora je oprdvnena a zaroven povinna v pripade zistenia poruSenia
pravnych predpisov Gstavom na vykon trestu vo vztahu k osobe st'aZovatel'a zabezpecit' napravu
nezakonného stavu.

15. Nevyuzitie prostriedku napravy prostrednictvom organov prokuratiry nemoZno nahradzat
podanim Ustavnej staznosti, pretoZe takto by sa obmedzovala moZnost’ orgénov prokuratiry
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia
podla zédkona o prokurature, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu (pripadnych) procesnych alebo
faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07,
1. US 732/2013).

16. Ustavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou zotrvava na tom, Ze kazdy stazovatel je
pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je opravneny podl'a osobitnych predpisov. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol Uistavnll staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide ako nepripustntl.

IV.
Navrh na nariadenie docasného opatrenia

17. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny std nariadil docasné opatrenie, ktorym by ho premiestnil
do iného ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Podl'a § 130 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
mdze na navrh stazovatel'a rozhodnit o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym
zduyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu znamenal



pre stazovatela vacsiu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam, najmi ulozi orgdnu verejnej
moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal
vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi,
aby sa docCasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zdsahom. Ustavny sud uvadza, Ze pripadné premiestnenie stazovatel'a do iného tstavu na vykon
trestu odnatia slobody na zaklade Ziadosti stazovatela je v podstate v pravomoci riaditel’a toho-
ktorého ustavu na vykon trestu odiatia slobody, resp. generalneho riaditel'stva (zakon ¢. 475/2005
Z. z.). Ustavny sad zdoraziiuje, Ze si je vedomy nalichavosti posudzovania otazok suvisiacich
s osobnou slobodou jednotlivca, resp. vykonu jej obmedzenia, avSak vzhl'adom na popisané
skutoCnosti a odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ustavny sid névrhu na rozhodnutie
o do¢asnom opatreni nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

V.
Navrh na ustanovenie pravneho zastupcu

18. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zékona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplathovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemoZzno pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom ustanovit (m. m.
I11. US 265/2014). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dana jeho pravomoc, uUstavna staZznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zdroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispesné
uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Vzhl'adom
na vysledok posudenia tejto Ustavnej st'aznosti ustavnym sidom je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z tohto ddvodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude) nevyhovel
(bod 3 vyroku uznesenia).

19. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



